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본 연구는 이공계 전문직종 종사자들이 장기간의 교육, 업무에서 요구되는 높은 
능력에 비해 낮은 임금 프리미엄을 받을 가능성에 대해 분석하였다. 한국직업사전
(4판)의 숙련지표를 분석한 결과, 이공계 전문가 직종은 자료, 사람, 사물에 대한 
높은 기능을 요구할 뿐만 아니라 필요교육수준, 필요숙련기간도 비이공계 전문가
에 비해 더 길다. 2012년 임금구조자료를 바탕으로 임금함수 회귀분석을 통해 필
요교육, 필요숙련, 모든 숙련지표를 통제하였을 때 이공계 전문가 직종은 일반 직
종에 비해 낮은 임금을 받으며 유사한 높은 자료기능을 요구하는 직종에 비해서도 
낮은 임금을 받는다. 분위회귀식 추정을 통하여 전문가 직종 내에서 임금이 높을수
록 이공계 전문가로서의 임금 페널티가 증가함을 알 수 있었다. 본 연구는 이공계 
전문가 직종 기피현상을 해결하는데 있어서 비슷한 수준의 숙련을 요구하는 직종 
간의 수익 비교를 고려하는 유인 정책이 설계되어야 함을 강조한다.  
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Ⅰ. 서  론
정부가 높은 수준의 과학기술 인력의 양성과 관리에 대해 노력을 기울이는 것은 국가 
발전을 위한 주요한 과제이다. 한국은 대학을 졸업한 이공계 인력은 부족하지 않으나 연
구개발을 담당하는 고급 과학인력이 양과 질이 미흡하다고 보고된 바 있다(진미석․윤형
한, 2002; 박명수, 2004; 송창용 외, 2008; 류재우, 2011). 지금까지 이공계 직종 진입 
기피에 대하여 많은 논의가 이루어져왔으나, 이공계 전문가 직종에 초점을 맞추어 필요 
교육 및 숙련, 그리고 이를 고려한 수익에 대하여 실증적으로 분석한 연구가 없다는 점은 
이례적이다. 이공계 전문가 직종은 개인이 이공계 학과를 졸업한 이후에 지속적인 교육과 
훈련을 통해서만 진입할 수 있어, 양성에 소모되는 기간이 타 분야에 비해 훨씬 길고 복
잡하다(송창용 외, 2008). 본 연구는 이공계 전문가 직종에 진입하기 위해 요구되는 교육
과 숙련에 필요한 기간 및 직무기능수준에 대해 살펴보고, 필요 교육과 필요 숙련을 고려
한 수익을 실증적으로 분석한다. 
2000년대 초 이공계 기피현상으로 인해 정부가 대대적인 이공계 육성정책을 진행시켰
으나 최우수 성적우수자의 이공계 선택 비율은 여전히 낮다(박명수, 2004; 최낙환․이정
민, 2008). 선행 연구에서 고급 인력의 이공계 기피 현상에 대한 원인으로 안정적으로 일
할 수 있는 근무기간의 한계, 이공계 전문가 직종에 진입하기 위해 길러야 하는 숙련, 능
력에 대한 낮은 프리미엄이 제시되었다. 최낙환․이정민(2008)은 의학계열이 이공계열에 
비해 초기투자비용이 많고 투자기간이 긴 대신, 소득 증가폭이 크고 중장년층에도 안정적
인 소득활동을 하고 있으며, 이공계열 대비 의학계열 진학자의 추가수익률이 11%라고 
밝혔다. 장수명․서혜애(2005)은 임금 근로자 사이의 소득 격차는 대학의 전공보다는 대학
의 서열(개인의 학업성취 능력)이 더 많은 영향을 미치지만, 자영업자를 포함하여 분석할 
경우 중상위권 대학을 졸업한 경우 의학계열을 졸업했는지 아닌지가 소득에 중대한 영향
을 미침을 보였다. 류재우(2004)는 이공계 인력에 대해 능력프리미엄이 상대적으로 낮기 
때문에 우수인력이 이공계를 기피하는 것으로 보았으며, 그 기피의 정도가 근래에 있어서
의 고능력자의 상대소득의 하락에 의해 증폭되고 있음을 제시하였다. 이렇듯 이공계 인력 
정책에 있어 고급 인력의 유인에는 성공적이지 못한 것으로 보인다. 
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이공계 진학 여부를 결정하는 잠재적 진입자는 졸업 후 예상수익, 직종에 성공적으로 
진입할 확률을 고려한다(Berger, 1988; Olitsky, 2014). 선택이 가능한 우수인력은 이공
계 전문직종과 동등한 수준의 숙련을 요구하는 다른 전문직종에 견주어 비용과 수익을 
비교할 것이다. 이때 비용이란 각 전문직종이 요구하는 숙련 수준을 달성하기 위해 투입
된 시간과 노력 그리고 금전적 지출을 의미하며 수익은 임금 수준이다. 만약 유사한 숙련 
수준을 갖추었음에도 이공계 전문 직종이 비이공계 전문 직종에 비해 임금이 낮다면 잠
재적 진입자는 이공계 진학을 기피할 가능성이 높다. 
본 연구는 수익분석을 위해 기존 연구와 유사하게 임금을 종속변수로 하되 기존 연구
가 이공계 전공 여부를 핵심 설명변수로 사용하였던데 비해서 이공계 전문가 직종 여부
를 핵심 설명변수로 사용하였다. 이공계 기피를 연구한 많은 논문들은 전공별 차이를 설
명변수로 넣고 임금을 종속변수로 이용하여 이공계 전공 여부가 임금에 어떤 영향을 주
는지를 분석하였다. 이러한 분석에서는 개인별 능력의 차이를 통제하는 것이 중요한데 기
존 연구에서는 대학 서열을 통제하거나 소득 기준 상위 그룹 내에서 비교를 하거나 수능
성적 자료를 이용하였다(장수명․서혜애, 2005; 최낙환․이정민, 2008; 류재우 2004, 2011). 
본 연구에서는 기존의 연구와 달리 직업사전의 숙련지표와 고용형태별 근로실태조사의 
변수들을 결합하여, 개인의 교육수준, 필요교육기간 및 성취해야 할 숙련수준에 대비한 
임금의 상대 수준을 비교한다. 달리 말해, 기존 연구에서 개인의 능력을 통제하기 위해 
임금 수준, 수능 성적, 대학 서열 등의 변수를 사용했다면, 본 연구에서는 취업 직종의 요
구 숙련 수준을 능력의 통제 변수로 사용하였다. 
본 연구의 의의와 주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 직업사전에 있는 직
종에 관한 숙련지표를 바탕으로 이공계 전문가 직종과 비이공계 전문가 직종의 요구되는 
숙련을 비교한다. 이는 전공과 학력이라는 지표가 아닌 직종이 요구하는 숙련을 기반으로 
접근하는 실증적 연구라는데 의의가 있다. 둘째, 고숙련 사회에서 과학기술 직종을 선택
하였을 때 숙련 수익을 직업사전(2012, 4판)과 2012년 고용형태별 근로실태조사의 임금
부문 자료의 임금 회귀분석을 통하여 도출한다. 본 연구는 이공계 전문가 직종 기피현상
을 해결하는데 있어서 비슷한 수준의 숙련을 요구하는 직종 간의 수익비교를 통한 유인
정책이 실현되어야 함을 강조한다.
이 논문은 다음과 같이 구성된다. 제2절에서는 분석에서 주로 사용할 직업사전의 주요 
숙련 지표를 설명하고 고용형태별 근로실태조사의 직종변수와 직업사전의 숙련 지표를 
연계하는 방법을 제시하며 회귀 모형을 설명한다. 제3절에서는 직종별 숙련 수준 차이에 
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대비한 임금의 차이를 비교함으로써 이공계 전문가 직종이 높은 숙련을 요구함에도 그에 
상응하지 않는 낮은 임금을 받고 있음을 보여준다. 제4절에서는 임금함수 회귀 분석 및 
분위회귀 분석을 통해 앞 절에서의 분석 결과를 확인한다. 제5절은 요약을 담고 있다. 
Ⅱ. 분석범주와 분석 모형
1. 이공계 전문가 직종의 정의와 범주
이공계 전문가 직종의 범주를 정의하기 위해, 전문가에 대한 정의를 먼저 살펴보았다. 
국제직업표준분류체계(ISCO-08)에서 전문직은 ‘높은 수준의 전문적 지식과 경험을 기초
로 과학적 개념과 이론을 응용하여 해당 분야를 연구, 개발 및 개선하며, 고도의 전문지
식을 이용하여 의료활동과 각급 학교 학생을 지도하고 사업, 법률 및 사회서비스를 제공
하며 예술적인 창작활동을 수행하는 직업’을 지칭한다(한국고용정보원, 2009; ILO, 
2009). 전문성은 사전적으로 “인지적, 생리적, 지속적으로 우수한 수행을 보이는 것”으로 
정의되며, 전문가란 “특별한 훈련과 반복된 경험으로 특정 분야의 지식과 기술을 얻은 사
람”으로 정의되고 있다(오헌석․성은모, 2010). 
ISCO-08 major groups (직종분류)
Skill Level
(숙련수준)
1 Managers 3+4
2 Professionals 4
3 Technicians Associate Professionals 3
4 Clerical Support Workers 2
5 Services and Sales Workers
6 Skilled Agricultural, Forestry and Fishery Workers
7 Craft and Related Trades Workers
8 Plant and Machine Operators, and Assemblers
9 Elementary Occupations 1
0 Armed Forces Occupations 1+2+4
<표 1> 국제직업표준분류체계(ISCO-08)의 직종분류와 숙련수준 
자료: 국제표준직업분류(2008)
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<표 1>과 같이 직무를 수행하는데 필요한 특정업무의 수행능력은 4단계의 직능수준 
(Skill Level)으로 나타낼 수 있다. 직능수준(Skill Level)은 정규교육을 통해서만 얻을 수 
있는 것은 아니며, 직업훈련과 직업경험을 통하여서도 얻게 된다. 국제표준직업분류
(ISCO)에서 과학기술전문가는 Professionals에 속하며 직능수준4(SKILL4)를 갖춰야 한
다. 직능수준4(Skill4)는 매우 높은 수준의 이해력과 창의력 및 의사소통 능력을 요구하기 
때문에 일반적으로 4년 또는 그 이상 지속적으로 학사, 석사나 그와 동등한 학위가 수여
되는 교육수준(ISCED 혹은 그 이상)의 정규교육 또는 훈련이 필수적이다. 분석과 문제해
결, 연구와 교육, 그리고 진료가 대표적인 직무분야이다(오헌석․성은모, 2010).
<표 2>와 같이 Professionals(전문가)직종은 6가지의 중분류로 나누어진다. 일반적으
로 이 직종에서 수행하는 업무는 분석, 특정 분야에서 인간의 지식을 확장하는 연구, 진
료, 병의 치료, 다른 사람에게 지식을 전달하기, 기계나 구조의 설계, 건설이나 생산의 과
정을 설계하는 것들을 포함한다. 전문가 직종은 자료를 수집하는 것뿐만 아니라 이를 이
해하고 분석할 수 있어야 하므로, 한국직업사전의 직무기능 중 ‘자료’ 기능에서 ‘분석’(수
준 5) 이상을 필요로 한다고 볼 수 있다(<부표 1> 참조). 직무기능이란 <부표 1>와 같이 
해당 직업 종사자가 직무를 수행하는 과정에서 자료(data), 사람(people), 사물(thing)과 
맺는 관련된 특성을 나타낸다. 각각의 직무기능은 광범위한 행위를 표시하고 있으며 직무
가 자료, 사람, 사물과 어떤 관련을 가지고 있는지를 보여주며, 아래에서 위로 올라가면서 
단순한 것에서 차츰 복잡한 기능을 의미한다. 
2 Professionals (전문가)
21 Science and Engineering Professionals
22 Health Professionals
23 Teaching Professionals
24 Business and Administration Professionals
25 Information and Communications Technology Professionals
26 Legal, Social and Cultural Professionals
자료: 국제표준직업분류(2008)
<표 2> 국제표준직업분류(ISCO)의 Professionals(전문가)중분류 
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<표 3>은 한국직업사전(4판)에서 자료에 대한 기능이 ‘분석’ 이상을 요구하는 직종 중
분류를 나타낸다. 이는 국제직업표준에서 Skill4에 해당하는 직종과 동일하므로 전문가 
직종으로 간주할 수 있다. ‘이공계’란 이학과 공학을 함께 일컫는 분야이며(송창용 외, 
2008), 이공계 전문가 직종은 직종 중분류 안의 직업명을 기준으로 할 때 전문 서비스 
관리직(13), 과학 전문가 및 관련직(21), 정보통신 전문가 및 기술직(22), 공학 전문가 
및 기술직(23)을 포함한다고 할 수 있다.
중분류 직업명 중분류 직업명
11 공공 및 기업 고위직 23 공학 전문가 및 기술직
12 행정 및 경영지원 관리직 24 보건사회복지 및 종교 관련직
13 전문서비스 관리직 25 교육 전문가 및 관련직
14 건설전기 및 생산 관련 관리직 26 법률 및 행정 전문직
15 판매 및 고객서비스 관리직 27 경영금융 전문가 및 관련직
21 과학 전문가 및 관련직 28 문화예술스포츠 전문가 및 관련직
22 정보통신 전문가 및 기술직 33 법률 및 감사 사무직
<표 3> 평균 ‘분석’ 이상의 ‘자료’ 기능이 요구되는 직종 중분류
자료: 한국직업사전(4판)
2. 분석 모형
본 연구의 주된 분석 방법은 임금함수 추정이다. Mincer(1974)의 임금함수를 이용하
여 교육, 성별, 경력, 나이 등이 미치는 영향을 고전적인 회귀분석방법인 통상최소자승법
(Ordinary Least Square Method)을 사용하여 살펴볼 수 있다. 여기에 숙련지표를 포함
시켜 해당 직무를 수행하는데 필요한 숙련수준의 임금 효과를 살펴볼 수 있다. 숙련지표
는 근로자 개개인의 특징이 아닌 근로자가 선택한 직종이 요구하는 숙련 수준을 대리한
다. 숙련변수의 회귀계수는 숙련의 수익률을 의미한다. 분석에서 사용하는 기본 회귀모형
은 다음과 같다. 
   EXP 
여기서 는 개인의 임금이며, 는 개인의 교육수준, EXP 는 개인의 경력연수, 
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는 성별, 는 나이로 개인의 특성으로 간주되는 요소들이다. 는 작업에서 요
구되는 평균 숙련지표를 의미하며 이의 추정계수인 가 숙련요소가격을 의미하게 된다. 
여기에 추가적으로 높은 자료 직종 더미(HFD)와 이공계 전문가직종 더미(SCI)를 포함
한다. 높은 ‘자료’ 기능을 요구하는 직종 더미는 높은 수준의 자료 처리 능력을 요구하는 
<표 3>에 제시된 직종을 대리하는데, 높은 자료 직종 더미의 계수값은 숙련 수준이 동일
할 때 숙련 수준으로 표현되지 않는 높은 자료 직종의 특징들이 임금에 미치는 효과이다. 
이공계 전문가직종(SCI)더미는 높은 자료 직종 중 해당 직종을 의미하는데 이 더미의 계
수값은 숙련 수준 및 높은 자료 직종 특성을 통제한 상태에서 이공계 직종의 임금 프리미
엄을 보여준다. 
   EXP 
직종별 평균 숙련지표를 고용형태별 근로실태조사자료와 결합하여 회귀분석을 통해 숙
련의 수익을 살펴보고, 여기에 높은 자료 직종 더미와 이공계 전문가직종 더미를 추가하
여 이공계를 선택한 사람과 그렇지 않은 사람의 소득 차이를 살펴본다. 만약 SCI의 회귀
계수가 양의 값을 가지면 높은 자료 직종 중에서 이공계 전문가 직종이 양의 임금 프리미
엄을 가진다는 것이며 음의 값을 가지면 이공계 전문가 직종이 임금 페널티를 받는다는 
것을 의미한다. 
그러나 통상최소자승법은 조건부 평균값을 기준으로 분석하는 것이어서, 소득 분위에 
따라 다르게 미치는 영향을 간과할 수 있다. 따라서 이러한 한계를 극복하기 위해 본 연
구에서는 종속변수인 소득의 조건 τ-부 분위(conditional τ-quantile)를 중심으로 하는 
선형모형인 분위회귀분석을 병행한다.
3. 분위회귀
이공계 전문가 직종 선택이 소득능력 분포에 있어서 상위권과 하위권에 위치한 사람들
에게 차별적인 효과를 미칠 수 있는 지를 분위회귀(Quantile Regression)식 추정을 통해 
살펴본다. Koenker and Basset(1978)에 의해 최초 적용된 분위 회귀법을 사용하면 표
본을 자의적으로 나누지 않고도 분위수별 회귀분석이 가능하다. 소득분위별 교육투자수
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익률을 추정하기 위한 분위회귀분석의 모형은 다음과 같다. 
    │     
위 모형에서 는 ×계수 벡터, 는 설명변수의 ×벡터, 는 오차항을 각
각 나타내며, │는 가 주어진 상태에서 의 번째 조건부 분위(conditional 
quantile)를 가리킨다. 분위 회귀법에서의 추정계수는 잔차 자승 합(the sum of the 
squared residuals)을 최소화하는 최소자승법과 달리 잔차의 절대치 합(the sum of 
absolote values of residuals)을 최소화하는 값이다. 따라서 분위계수 의 추정치는 
주어진 분위()에서 다음 최소화 문제의 해가 된다.
  ≥│ │  │ │
잔차항이 0보다 작은 경우는 의 가중치를 곱하고 잔차항이 0보다 크거나 같은 경
우에는 의 가중치를 곱한 다음 최소화 문제의 해를 구하는 것이다. 만일, 분위가 0.5일 경
우 분위회귀분석(quantile regression)은 중위 회귀분석(median regression)과 동일한 
추정결과를 제시한다. 분위회귀분석은 임의로 표본 관찰치를 분할하지 않고 모든 관찰치를 
사용하며, 분위별로 가중치를 달리 주기 때문에 표본선택 편의 문제가 발생하지 않는다.
분위회귀분석의 모형에서 종속변수는 월 임금이며 설명변수는 개인이 이수한 교육기
간, 경력, 경력의 제곱 값, 성별더미, 나이, 노동시간, 필요교육수준, 필요교육기간이다. 
추정에서 ‘분석’ 이상의 높은 ‘자료’ 기능을 요구하는 전문직종의 비교대상은 높은 ‘자료’ 
기능을 요구하지 않는 직종이며, 이공계 전문가 직종의 비교대상은 이공계 전문가 직종을 
제외한 높은 ‘자료’ 기능을 요구하는 전문가 직종이다. 
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Ⅲ. 사용한 자료 및 기초 통계량
1. 사용한 자료
본 연구에서 사용한 자료는 한국고용정보원에서 발행하는 한국직업사전(2012년, 4
판)1)과 2012년 고용형태별 근로실태조사이다. 고용형태별 근로실태조사는 우리나라 임
금근로자의 임금 및 고용형태 분석을 위한 대표적인 자료이다. 조사항목은 성별, 연령, 혼
인상태, 학력, 직종, 근속연수, 경력연수, 직급, 근로일수, 근로시간수, 월급여액(조사기준
년도 특정 달 임금), 연간특별급여액(조사 당해 연도가 아닌 전년도의 1년 간 특별급여액)
등이 있다. 고용형태별 근로실태조사의 조사범위는 임금근로자 1인 이상 민간부문의 전 
산업으로 조사대상은 1인 이상 임금근로자를 고용하고 있는 사업체 중 약 32,000개 표본
사업체에 종사하는 임금근로자이다. 본 연구에서 사용한 2012년도 고용형태별 실태조사
는 699,490개의 표본으로 구성되어 있다.  
직종별로 요구되는 숙련을 살펴보기 위해 <부표 2>와 같이 한국직업사전에 있는 직업
코드, 본 직업명칭, 직무개요, 수행직무, 부가직업정보를 활용한다. 한국직업사전(4판)에
는 5,385개의 직업에 대한 정보가 수록되어 있다. 본 연구에서는 직업에 요구되는 숙련
지표로 필요교육수준, 숙련기간, 직무기능, 작업강도, 육체활동을 사용한다.
숙련지표는 미국노동통계국의 방법론과 황수경(2007), 장혜원․김혜원(2014)을 참고하
여 분석에 투입할 수 있는 형태로 변환하였다. 필요교육수준과 필요숙련기간은 연수로 환
산되었고, 직무기능(사람, 사물, 자료)은 최종 수준을 8, 가장 낮은 수준을 0으로 순차적
으로 부여하였다. 작업강도는 가벼운 작업에서 힘든 작업을 1에서 5의 값을 부여하였다. 
육체활동(CB∼VP)은 각 항목에 해당하면 1, 해당하지 않으면 0의 값으로 변환하였다. 
예를 들어 크림(CK)기능이 필요한 직종은 1, 그렇지 않은 직종은 0으로 변환되었다. 
1) 한국직업사전은 전문가의 현장조사와 직무분석을 토대로 자료가 생산된다는 점에서 우리나라 
전체 직업에 대해 객관적이고 표준화된 직업정보를 제공하는 국내 유일의 자료이다. 1986년
에 통합본 1판이 발행된 이래 1995년과 2003년에 각각 통합본 2판과 3판이 발행되었으며, 
2003년에 3판, 2012년에 한국직업사전 통합본 제 4판을 발간하고 2013 직종별 직업사전
을 발간하였다. 따라서 현재 시점으로 보면 2012년 통합본 4판을 자료로 활용할 수 있다. 
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<표 4>은 한국직업사전(4판)의 숙련지표별 평균값이다. <표 5>은 근로실태조사 임금
부문자료의 직종 중․소분류별 평균값이다. 직종중소분류를 기준으로 두 자료를 결합하여 
이공계 전문가 직종의 숙련과 기회비용의 상관관계와 분포를 살펴본다. <표 6>은 두 자
료를 결합한 후 기술통계량을 나타낸 것이다. 
직종
분류
빈도 교육
기간
숙련
기간
자료
기능
사람
기능
사물
기능
작업
강도
균형
감각
웅크림 손사용
중략11 18 15.556 12.194 7.611 6.889 0 1.444 0 0 0
12 17 16.235 8.882 6.882 5.473 0 1.353 0 0 0
<표 4> 한국직업사전(2012년, 4판)의 직종분류별 숙련지표 평균 예시
직종분류 교육기간 근무시간 남자비율 나이 경력 초과근무시간 월급여
중략11 14.104 162.122 0.960 53.496 11.941 1.253 9995.570 
12 13.757 161.395 0.920 48.301 12.634 3.086 5550.360 
<표 5> 고용형태별 근로실태조사 부문(2012)의 직종별 평균 예시
　 표본수 최소 최대 평균 표준편차
필요교육기간(년) GED
699,490
9 17.31 13.45 1.79
필요숙련기간(년) SVP 0.25 12.19 3.43 1.75
실제교육년수(년) EDUY 6 16 11.55 2.74
경력(년) CARY 1 15 8.4 5.64
자료기능 STR 0.8 7.61 4.29 1.62
사람기능 FD 0 6.89 2.79 1.64
사물기능 FP 0 7.33 2.73 1.93
작업강도 FT 1.35 3.73 2.23 0.48
균형감각 CB 0 0.67 0.06 0.1
웅크림 CK 0 0.75 0.14 0.16
손기능 RH 0 0.92 0.19 0.25
말하기 TA 0 0.82 0.07 0.16
듣기 HE 0 0.33 0.02 0.04
시각 VP 0 0.62 0.11 0.15
월급여(천원) Mpay 54 214956 2724.76 1829.94
주: 1) FD, FP, FT는 숙련수준이 높을수록 높은 값
    2) GED와 SVP는 각각 연수로 환산. GED는 1∼6의 값을 6,9,12,14,16,18로, SVP는 1∼9의 값을 
0, 1/12, 3/12, 6/12, 1, 2, 4, 10, 15로 변환
    3) STR은 가벼운 작업에서 힘든 작업 순으로 1∼5의 값을 부여
    4) 육체활동 변수(CB∼VP)들은 각 항목에 해당되면 1, 아니면 0의 값을 부여
출처: 고용형태별 근로실태조사 임금부문(2012), 한국직업사전(4판)
<표 6> 기술통계량
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전체 표본 중 필요교육기간은 최소 9년에서 최대 17.31년, 필요숙련기간은 최소 
0.25년에서 최대 12.19년까지 분포한다. 실제교육연수는 최소 6년에서 최대 16년이며, 
실제경력은 최소 1년에서 최대 15년이다. 직무기능 중에 자료기능이 평균 4.29로 사물
기능, 사람기능에 비해 높으며 작업강도는 최소 1.35에서 최대 3.73까지 분포한다. 육
체활동(CB∼VP)은 각 항목에 해당하면 1, 해당하지 않으면 0의 값으로 변환한 후, 직
종 중․소분류별로 평균값을 나타내었다. 근로실태 조사 임금부문 자료에서 총 52개의 
직종 중분류 중에서 14개의 직종 중분류에 해당하는  215,627명 (30.83%)이 ‘분석’이
상의 높은 자료기능을 요구하는 직종에 종사하고 있으며, 4개 직종 중분류에 해당하는 
80,127명(11.46%)이 이공계 전문가직종(SCI)에 속하였다. 
2. 이공계 전문가 직종의 필요교육과 필요숙련 
이 절에서는 이공계 전문가 직종이 요구하는 교육과 숙련 수준을 다른 직종들과 비교
하여 살펴본다. 앞서 나타낸 바와 같이 이공계 전문가 직종에 대해 심도 있는 분석을 위
해, 직종을 ‘분석’ 이상의 자료기능을 요구하는 직종과 그렇지 않은 직종으로 분리한 후
에, 다시 이공계와 비이공계로 구분하여 비교하였다. 이러한 접근은 이공계 전문가 직종
에 요구되는 필요교육기간, 필요숙련기간, 직무기능(자료기능, 사람기능, 사물기능)을 비
전문가 및 비이공계 전문가 직종과 비교하여 보여줄 수 있다. [그림 1]는 직종 중분류별 
필요 숙련 및 교육기간을 나타낸 것이다. 
 
[그림 1] 직종 범주별 필요교육과 필요숙련
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이공계 전문가 직종은 비이공계 전문가 직종 및 비전문가 직종에 비해 필요로 하는 숙
련과 교육기간이 길다. 높은 자료 기능을 요구하지 않는 직종(비전문가 직종)의 필요교
육기간은 11.96년, 비이공계 전문직 직종의 필요교육기간은 15.32년인 반면, 이공계 전
문가 직종의 필요교육기간은 16.2년으로 가장 길다. 숙련기간에 대해 살펴보면 비전문가 
직종의 필요숙련기간은 2.51년, 비이공계 전문직 직종의 필요숙련기간은 6.72년인 반면 
이공계 전문직 직종의 필요교육기간 7.02년으로 가장 길다. 필요숙련기간과 필요교육기
간을 합치면 이공계 전문가 직종은 23.22년으로 비이공계 전문가 직종의 22.04년에 비
해 1.22년이 더 길다. 따라서 이공계 전문가 직종에 진입하기 위해서는 많은 교육과 숙
련이 필요하므로 많은 기회비용을 부담 또는 투자해야 함을 의미한다. 
다음으로 직무기능을 살펴보면, 평균적으로 이공계 전문가 직종은 타 직종에 비하여 
가장 높은 ‘자료’과 ‘사물’ 기능을 요구하고 있다[그림 2]. 이공계 전문가 직종에 요구되
는 ‘사람’ 기능 수준은 4,76, ‘자료’ 기능 수준은 6.82, ‘사물’ 기능 수준은 3.84로 비이공
계 전문가 직종에 요구되는 기능수준에 비교할 때, 더 높은 수준의 ‘자료’ 및 ‘사물’ 기능
을 필요로 한다. 보다 구체적인 결과는 <보론 1>을 참고한다. 
[그림 2] 직종 범주별 자료, 사람, 사물기능 
지금까지 이공계 전문가 직종은 다른 직종에 비해 높은 숙련이 요구되며 필요 교육기간 및 
숙련기간이 가장 길어 많은 기회비용을 초래함을 알 수 있었다. 다음으로 근로실태조사자료를 
이용하여 직종 중분류별 수익을 살펴본다. [그림 3]과 같이 관리직에서 단순노무종사자 직종
으로 갈수록 직종별 평균 월급여가 감소하는 경향 있으며, 대체로 높은 숙련 수준을 요구하는 
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직종이 임금 또한 높은 편임을 알 수 있다. 하지만 이공계 전문가 직종이 다른 직종에 비해 어
떻게 다른지를 보기에는 어려우므로 앞서 제시한 것처럼 범주별로 재구성하여 살펴보면, 비전
문가 직종의 평균 월 급여는 2238.8(천원), 비이공계 전문가 직종의 평균 월 급여는 4703.5
(천원), 이공계 전문가 직종의 평균 월 급여는 3925.3(천원)이다. 
 
[그림 3] 직종 중분류별 월급여 
앞서 이공계 전문가 직종에 진입하기 위해서는 가장 긴 교육기간, 숙련기간을 필요로 
함을 알 수 있었다. 따라서 이공계 전문가와 전체 직종의 평균 수익을 비교하는 것보다 
전문가 직종간의 수익을 비교하는 것이 합리적이다. 비이공계 전문가 직종의 월 급여와 
비교하면 이공계 전문직 직종의 월 급여는 83.4%에 불과하다. 그러나 단순히 월 급여를 
비교하는 것은 그 직종에 진입하기 까지 투입해야할 기회비용에 대한 고려가 없으므로 
기회비용 대비 보상을 직관적으로 살펴보기 위해 월급여의 로그 값을 필요교육기간과 필
요숙련기간으로 나누어본 결과가 [그림 4]에 제시되어 있다. [그림 4]는 필요교육기간 
대비 로그임금(월)과 필요숙련기간 대비 로그임금(월)을 세 개의 직종별로 비교한다.
[그림 4]에서 확인할 수 있듯이 첫째, 필요교육기간 대비 로그임금을 살펴보면 이공계 
전문가 직종은 비이공계 전문가 직종과 비전문가 직종에 비해 필요교육기간 대비 급여가 
낮다. 둘째, 전문가 직종과 비전문가 직종을 비교할 때, 전문가 직종의 필요숙련기간 대
비 급여가 비전문가 직종에 비해 낮음을 알 수 있다. 종합적으로 볼 때 필요숙련과 기회
비용에 대해 고려하는 경우 이공계 전문가 직종은 많은 숙련과 교육기간, 숙련기간이 필
요로 하는 직종임에도 불구하고 만족스럽지 않은 교육투자 수익을 얻는다.2) 이상에서 
2) 직종중분류별 추이는 보론 1의 [그림 3]과 [그림 4]를 참고할 수 있다.
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[그림 4] 범주별 필요교육 및 숙련 대비 로그임금(월)
살펴본 결과를 엄밀하게 정량적으로 검토하기 위해 다음 절에서는 2012년 근로실태조사 
자료를 이용한 이공계 전문가 직종 더미를 포함한 임금함수를 추정한다. 
Ⅳ. 분석 결과
1. 임금함수 추정결과
가. OLS에 의한 추정 결과
이 절에서는 임금함수 회귀분석을 통해 높은 자료를 요구하는 비이공계 전문가 직종에 
비하여 이공계 전문가 직종을 선택하였을 때의 임금 프리미엄 차이를 추정한다. <표 7>
은 임금함수의 회귀분석 결과를 요약하고 있다. [모형 1]에서는 시간당 임금의 로그 값에 
대해 개인의 교육더미, 경력, 경력의 제곱 값, 성별더미, 나이, 기업더미를 설명변수로 하
였다. [모형 1-1]에는 높은 자료 직종더미를, [모형 1-2]에서는 높은 자료 직종더미와 
이공계 더미를 설명변수로 추가하였다. [모형 2]에서는 [모형 1]의 설명변수에 필요교육
수준과 필요숙련기간을 설명변수로 더하였다. 이를 통해 개인이 선택한 교육과 경력뿐만 
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아니라 직종에서 요구하는 필요 교육과 경력을 통제할 수 있었다.
[모형 1-1]의 분석결과를 살펴보면, 대부분의 추정계수는 유의한 값을 나타내었고 모
든 변수는 이론적인 예측의 결과와 대부분 일치한다. 교육연수가 높을수록 임금이 높으며 
남성이 여성보다 더 높은 임금을 받고 있고 해당 직종의 경력이 높을수록, 연령이 많을수
록 근소하게 높은 임금을 받는다. 또한 기업의 규모가 클수록 높은 임금을 받는다. [모형 
1-1]의 결과는 높은 ‘자료’ 기능을 요구하는 전문가 직종 더미를 추가로 통제한 것이다. 
전문가 직종은 그렇지 않은 직종에 비해 13% 이상 높은 임금을 받고 있다. [모형 1-1]의 
결과는 높은 자료 직종더미와 이공계 전문가 직종 더미를 추가로 통제한 것이다. 이공계 
직종은 높은 자료 직종더미 안에서 그렇지 않은 직종에 비해 -1.5%의 낮은 임금을 받는다
는 것을 알 수 있다.
[모형 2]는 직종이 요구하는 필요교육수준과 필요 숙련 연수를 포함시켜 추정한 결과이
다. 모든 추정계수는 유의한 값을 나타내었고 이론적인 예측 결과와 대부분 일치한다. 교
육연수가 많을수록 임금이 높으며, 남성이 여성에 비해 높은 임금을 받고 있다. 해당직종
의 경력이 높을수록, 나이가 많을수록 높은 임금을 받는다. 또한 기업의 규모가 클수록 높
은 임금을 받는다. 필요교육수준과 필요숙련기간이 높은 직종일수록 높은 임금을 받는다. 
[모형 2-1]은 [모형 2]에 전문가 직종더미를, [모형 2-2]는 이공계 전문가 직종더미를 
추가로 통제하였다. [모형 1]의 결과와 대조적으로 숙련 형성의 기회비용을 통제할 경우 
전문가 직종 더미는 음의 프리미엄을 갖는다. [모형 1-1]과 [모형 1-2]에서 확인된 전문
가 직종의 임금 프리미엄은 필요교육연수와 필요숙련연수 변수에 반영되었고 이를 감안하
면 높은 자료 처리 능력을 요구하는 전문가 직종은 역으로 임금 페널티를 받고 있다.
이공계 전문가 직종 더미 계수 역시 유의한 음의 값을 나타내고 있는데 전문가 직종 내
에서 더 높은 임금 페널티를 받고 있음을 알 수 있다. 필요교육수준과 필요숙련연수를 통
제하였을 때, 일반 직종에 비해 이공계 전문가 직종은 -18%의 낮은 시간당 임금을 받으
며, 높은 ‘자료’ 기능을 요구하는 전문가 직종에 비해 -6.6%의 낮은 임금을 받는다.
<표 8>은 직종의 숙련지표를 고려한 임금함수의 회귀분석 결과를 요약하고 있다. 직종
이 요구하는 숙련의 특성을 포함하여 추정하였다. [모형 3]는 시간당 임금의 로그 값에 
대해 개인의 교육더미, 경력, 경력의 제곱 값, 성별더미, 나이, 기업더미와 직종을 나타내
는 숙련지표를 설명변수로 하였다. [모형 3-1]은 높은 자료를 요구하는 직종더미를 추가
했고, [모형 3-2]는 [모형 3-1]에 추가하여 이공계 전문가 직종더미를 더하였다. 대부분
의 설명변수가 유의한 값을 나타내며 조정된  은 50∼51%를 나타내었다. 숙련지표들은
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회귀모형 모형 1 모형 1-1 모형 1-2 모형 2 모형 2-1 모형 2-2
설명변수 추정계수 추정계수 추정계수 추정계수 추정계수 추정계수
상수항
2.704** 2.594** 2.594** 1.55** 1.273** 1.249**
(874.31) (802.26) (802.25) (224.56) (161.94) (158.57)
교육더미(중졸) -0.936** -0.840 -0.849** -0.658** -0.655** -0.651**
(-316.20) (273.47) (-273.44) (-209.17) (-209.01) (-207.82)
교육더미(고졸) -0.755 ** -0.666** -0.666** -0.540** -0.552** -0.552**
(-364.18) (-301.05) (-301.15) (-240.25) (-245.87) (-245.81)
교육더미(초대) -0.547** -0.492** -0.493** -0.425** -0.438** -0.441**
(-240.52) (-212.56) (-212.70) (-187.07) (-192.58) (-193.93)
교육더미(대졸) -0.267** -0.227** -0.227** -0.201** -0.217** -0.217**
(-127.99) (-107.94) (-107.99) (-98.01) (-105.79) (-106.15)
성별더미(남성) 0.167** 0.173** 0.175** 0.161** 0.151** 0.157**
(151.33) (158.18) (156.87) (148.00) (137.74) (141.70)
나이 0.001** 0.001** 0.001** 0.003** 0.003** 0.003**
(19.67) (19.69) (19.32) (46.45) (55.51) (54.68)
경력 0.020** 0.020** 0.020** 0.018** 0.018** 0.019**
(41.61) (41.64) (41.89) (40.93) (40.56) (41.74)
경력2 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001**
(37.18) (37.33) (37.03) (33.47) (31.92) (30.47)
사업장 규모 더미 1 -0.253** -0.240** -0.240** -0.242** -0.250** -0.252**
(-106.84) (-102.00) (-102.17) (-105.58) (-109.47) (-110.50)
사업장 규모 더미 2 -0.190** -0.180** -0.178** -0.175** -0.181** -0.182**
(-112.84) (-106.25) (-106.40) (-107.19) (-111.17) (-112.05)
사업장 규모 더미 3 -0.168** -0.163** -0.163** -0.155** -0.155** -0.157**
(-115.90) (-112.84) (-113.07) (-11.06) (-11.67) (-111.98)
사업장 규모 더미 4 -0.121** -0.110** -0.110** -0.099** -0.101** -0.101**
(-83.37) (-76.33) (-76.35) (-70.19) (-72.04) (-71.99)
사업장 규모 더미 5 -0.042** -0.031** -0.031** -0.025** -0.029** -0.027**
(-20.97) (-16.05) (-15.94) (-13.19) (-14.92) (-14.28)
필요교육수준 - - - 0.069** 0.092** 0.093**
- - - (155.44) (170.83) (173.10)
필요숙련기간 - - - 0.011** 0.019** 0.020**
- - - (28.08) (46.60) (50.04)
높은 ‘자료’ 직종 더미 - 0.132** 0.137** - -0.131** -0.113**
- (107.81) (97.63) - (-74.27) (-61.92)
이공계 전문가 더미 - - -0.015** - - -0.066**
- - (-7.83) - - (-35.56)
Adj. R2 0.4626 0.4714 0.4715 0.4971 0.5010 0.5019
<표 7> 임금함수 추정결과 : 2012년
주: 1) (  )안의 수치는 t값. **는 1% 유의수준. 
    2) 교육더미 변수의 기준은 대학원졸, 성별 더미의 기준은 여성임. 
    3) 필요교육수준과 필요숙련기간은 한국직업사전에서 직종 중·소분류별로 평균치를 구하여 적용.
    4) 사업장 규모 더미변수의 기준은 500인 이상의 사업장임. 5∼9인, 10∼29인, 30∼99인, 100∼299인, 
300∼499인에 대해 순차적으로 부여. 
출처: 고용형태별 근로실태조사 임금구분(2012), 한국직업사전(4판)
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회귀모형 모형 3 모형 3-1 모형 3-2
설명변수 추정계수(t값) 추정계수(t값) 추정계수(t값)
상수항 2.32(337.28)** 2.305(333.38)** 2.297(331.98)**
교육더미(중졸) -0.637(-200.12)** -0.636(-199.87)** -0.641(-201.05)**
교육더미(고졸) -0.523(-226.15)** -0.526(-227.27)** -0.534(-228.43)**
교육더미(초대) -0.419(-180.29)** -0.422(-181.48)** -0.430(-183.05)**
교육더미(대졸) -0.212(-101.39)** -0.214(-102.06)** -0.218(-103.74)**
성별더미(남성) 0.191(172.06)** 0.189(170.39)** 0.192(171.87)**
나이 0.003(56.67)** 0.003(59.06)** 0.003(60.62)**
경력 0.019(42.64)** 0.0192(42.42)** 0.019(42.59)**
경력2 0.001(30.62)** 0.001(30.35)** 0.001(29.87)**
사업장 규모 더미 1 -0.268(-117.56)** -0.270(-118.57)** -0.271(-118.68)**
사업장 규모 더미 2 -0.198(-121.49)** -0.199(-122.16)** -0.198(121.68)**
사업장 규모 더미 3 -0.160(-121.49)** -0.161(-114.56)** -0.160(-114.07)**
사업장 규모 더미 4 -0.101(-71.89)** -0.102(-72.59)** -0.160(-114.07)**
사업장 규모 더미 5 -0.040(-20.83)** -0.040(-21.11)** -0.101(-71.61)**
자료기능 0.071(81.67)** 0.071(81.60)** 0.077(84.92)**
사람기능 0.009(11.69) 0.119(21.97)** 0.012(13.00)**
사물기능 -0.004(-6.95)** 0.004(6.77)** 0.007(10.97)**
작업강도 -0.059(-24.58)** -0.067(-27.56)** -0.067(-27.40)**
균형감각 -0.057(-8.99)** -0.076(-11.92)** -0.110(-16.85)**
웅크림 0.050(8.55)** 0.060(10.29)** 0.065(11.20)**
손사용 0.005(1.36) 0.000(0.06) -0.024(-5.89)**
언어력 0.103(23.01)** 0.118(26.14)** 0.113(24.90)**
청각 0.300(23.10)** 0.338(25.86)** 0.243(17.80)**
시각 -0.323(-52.99)** -0.332(-54.49)** -0.315(-51.32)**
높은 ‘자료’ 직종 더미 - -0.051(-23.37)** -0.030(-12.31)**
이공계 전문가 더미 - - -0.059(-23.41)**
Adj. R2 0.5065 0.5069 0.5073
<표 8> 임금함수 추정결과 : 2012년
주: 1) (  )안의 수치는 t값. **는 1% 유의수준. 
    2) 교육더미 변수의 기준은 대학원졸, 성별 더미의 기준은 여성임. 
    3) 필요교육수준과 필요숙련기간은 한국직업사전에서 직종 중·소분류별로 평균치를 구하여 적용.
    4) 사업장 규모 더미변수의 기준은 500인 이상의 사업장임. 5∼9인, 10∼29인, 30∼99인, 100∼299인, 
300∼499인에 대해 순차적으로 부여. 
출처: 고용형태별 근로실태조사 임금구분(2012), 한국직업사전(4판)
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임금에 유의한 영향을 끼치고 있음을 알 수 있다. 작업의 강도가 높을수록 임금은 낮아지며, 
육체활동이 중요한 직업들의 경우 대체로 임금이 낮다는 것을 알 수 있다. 이에 비해 인지적 
숙련과 관련된 자료, 사물, 그리고 사람 기능 요소들은 임금에 긍정적인 영향을 미친다.
자료, 사물, 사람 중에서 가장 큰 영향을 미치는 것은 자료기능으로서 자료기능의 단위 
값 1 상승이 임금을 7.1-7.7% 상승시킴을 알 수 있다. 이에 비해 사람 기능의 단위 값 
1 상승은 0.9-1.2% 임금을 상승시키며 사물 기능의 단위 값 1 상승은 임금에 부정적으
로 영향을 끼치거나 0.7% 상승을 야기할 뿐이다. <표 5>에서 볼 수 있는 것처럼 자료, 
사람, 사물 기능의 표준편차는 1.62 내지 1.93 정도로서 큰 차이가 나지 않으므로 사람, 
사물 기능에 비해 자료 기능이 임금의 차이를 가장 많이 설명하고 있음을 알 수 있다.  
[모형 3-1]과 [모형 3-2]에서는 직종의 숙련지표를 통제하였을 때 이공계 전문가 직
종이 더 높은 임금을 받는지 아니면 낮은 임금을 받는지를 보여준다. <표 8>에서 확인할 
수 있는 것처럼 높은 ‘자료’를 요구하는 직종 더미는 음의 값을 가지며 이공계 전문가 직
종 더미 역시 음의 값을 가져서 이공계 전문가 직종이 낮은 임금을 받고 있음을 알 수 있
다. 이공계 전문가 직종은 일반 직종에 비해 8.9%의 낮은 임금을 받으며 유사한 높은 
‘자료’를 요구하는 전문가 직종에 비해서도 5.9% 낮은 임금을 받는다. 
나. 분위회귀식에 의한 추정
본 소절에서는 소득능력 분포에 있어서 상위권과 하위권에 위치한 사람들에게 높은 자
료 처리능력을 요구하는 전문직종 선택과 이공계 전문가 직종 선택이 차별적인 효과를 
미칠 수 있는 지를 분위회귀(Quantile Regression)식 추정을 통해 살펴본다. 분위회귀식
을 통해 임금 수준에 대비한 높은 ‘자료’ 기능을 요구하는 직종더미와 이공계 전문가 직종 
더미의 계수 추정치가 [그림 6]에 제시되어 있다.3) 그래프의 가로축은 임금의 분위분포
이며 세로축은 해당하는 더미변수의 회귀계수로 그래프상의 데이터는 분위별 회귀계수를 
나타낸다. 
[그림 6]에서 나타나듯이 저임금 분위에서 높은 ‘자료’ 기능을 요구하는 직종 더미 계
수는 음의 값을 가져서 상대적으로 임금 페널티를 받고 있지만 고임금 분위에서 높은 자
료 직종의 임금 페널티는 거의 사라지고 있음을 알 수 있다. 이공계 전문가직종의 경우 
낮은 임금 수준에서는 양의 임금 프리미엄을 시현하지만 하위 40% 이상의 임금부터는 
3) 자세한 회귀결과는 <부표 3>와 <부표 4>를 참조하시오
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상대적으로 낮은 임금을 받고 있고 임금 페널티의 크기는 고임금으로 갈수록 커지고 있
음을 알 수 있다. 이는 류재우(2011)의 시간당 임금을 사용한 분위회귀 분석결과에서 이
공계 출신자들이 불리한 대우를 받고 있으며, 공학계의 경우 고능력자의 경우에 더 크다
는 결과와 맥락이 일치한다. 숙련수준이 유사하고 임금도 유사한 이들을 비교했을 경우 
높은 ‘자료’ 기능을 요구하는 전문가 직종은 상위 임금자일수록 임금 페널티가 감소하지
만 이공계 전문가는 임금 페널티가 급증하고 있다는 것은 높은 능력을 가진 잠재적 진입
자 입장에서 이공계 전공을 기피하도록 만들 가능성이 높다. 
[그림 7] 이공계 전문직종과 높은 ‘자료’ 더미변수의 분위회귀계수
2. 논의
이상의 논의를 요약하면 동일한 인지적 숙련 수준을 쌓았을 때 이공계 전문가 직종의 
임금이 비이공계 전문가 직종보다 임금이 더 낮다는 것이다. 이러한 결과는 최우수 인재
들이 이공계 전문직으로 진입하지 않는 현상을 설명할 수 있다. 그런데 임금 함수를 이용
한 분석은 이공계와 비이공계 전공의 전문직 진입확률 차이를 고려하지 않았다는 약점을 
가지고 있다. 임금 함수 분석은 해당 숙련을 위한 투자가 과연 해당 전문가 직종으로 진
입할 확률에 미칠 영향은 고려하지 않고 진입한 사람에 한정하여 분석한다는 점에서 한
계가 있다. 
만약 이공계가 전문직으로 진입할 확률이 비이공계보다 높다면 음의 임금 프리미엄이 
있더라도 이공계 전문직에 진입하는 인재들이 많을 수 있다. 이것은 숫자예로 살펴보면 
쉽게 이해할 수 있다. 예를 들어 이공계 전문가의 월 소득이 500만원, 비이공계 전문가
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고용주 및 
관리자
이공계 
전문가
이공계 
준전문가
비이공계 
전문가
비이공계 
준전문가
보건의료 
전문가
보건의료 
준전문가
기타 
직종 합계
인문사회 5.2 2.3 2.3 8.5 24.4 0.0 0.0 57.3 100.0 
이공계 3.2 9.2 13.8 3.2 13.8 0.0 0.3 56.7 100.0 
의학계 0.0 0.0 11.8 0.0 0.0 41.2 23.5 23.5 100.0 
사범계 0.0 0.0 0.0 73.3 6.7 0.0 0.0 20.0 100.0 
기타 8.3 1.4 1.4 16.7 22.2 0.0 1.4 48.6 100.0 
자료 : 한국노동패널 4차-11차 원자료
<표 9> 전공별 직종 취업률 : 남자 (단위 : %)
의 월 소득이 600만원으로서 이공계 전문직의 임금이 더 낮다고 하자. 그리고 비전문가
의 소득은 월 300만원이라고 하자. 이공계 출신이 이공계 전문가로 갈 확률이 30%이고 
비이공계 출신이 비이공계 전문가로 갈 수 있는 확률이 20%이며 각 계열은 동일계열의 
전문가만 될 수 있다고 가정하자. 따라서 이공계 출신이 비전문가가 될 확률은 70%, 비
이공계 출신은 80%이다. 이러한 가정 하에서 이공계와 비이공계의 평균 기대소득을 계
산하면 360만원으로 동일하다.  
이와 같이 이공계 전문가의 소득이 비이공계 전문가의 소득에 비해 낮더라도 이공계 
출신이 상대적 고소득의 전문가가 될 확률이 더 높다면 이공계에 대한 선호는 크게 차이
나지 않을 것이다. 역으로 만약 이공계 출신이 전문가가 될 확률이 비이공계에 비해 별 
차이가 없거나 더 낮다면 이공계를 기피하는 현상은 더욱 잘 설명될 수 있다. 
과연 이공계 출신이 전문가 이상의 직종으로 진입할 확률이 높은지 확인하기 위해 한
국노동패널 자료를 이용하여 분석하였다. 11차 연도 시점을 기준으로 하여 25세 이상 55
세 미만의 전문대졸 이상의 남자에 한정하여 이공계 출신과 비이공계 출신이 어떤 직종
에 종사할지를 살펴보았다. 연령을 55세로 한정한 이유는 최근 빨라진 노동시장 은퇴로 
인해 고령층이 전공과 무관하게 저임금, 단순직으로 전환되는 현상 때문이다. <표 9>는 
각 전공별로 전문직종 이상과 이하에서 일하는 확률을 요약하고 있다. 
인문사회계의 경우 고용주 및 관리자가 될 가능성이 5.2%로서 이공계의 3.2%보다 
높다. 전문가가 될 확률은 이공계의 경우 9.2%로서 인문사회계가 비이공계가 될 확률 
8.5%보다 약간 높다. 서로 교차하여 전문가가 될 가능성까지를 고려하면 이공계가 
12.4%로서 인문사회계의 10.8%에 비해 약간 더 높음을 알 수 있다. 하지만 관리자가 
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될 가능성까지 고려하면 인문사회계와 이공계의 전문가 이상의 직종이 될 확률은 0.5%의 
차이밖에 나지 않는다. 여기에 준전문가까지 높은 자료 직종에 포함하여 살펴보면 인문사
회계와 이공계의 차이는 거의 존재하지 않는다. 의학계와 사범계의 경우 준전문가 이상 직
종이 될 확률이 80% 이하로서 현격하게 이공계 및 인문사회계보다 높음을 알 수 있다. 
임금함수 추정 결과에서 살펴본 것처럼 전문가급의 유사한 수준의 숙련을 취득한 사람 
중에서 이공계 직종이 더 낮은 임금을 받고 있다. 이공계 출신이 전문가급의 직종에 들어
갈 가능성이 비이공계보다 높다면 이러한 임금 페널티는 높은 고임금 확률로 인해 기대
임금 계산에서 상쇄될 수 있지만 만약 그렇지 못하다면 이공계 기피는 불가피할 것이다. 
<표 9>에서 살펴본 바와 같이 인문사회계와 비교해보면 전문가급 직종에 들어갈 가능성
에서 이공계가 특별한 우위가 나타나지 않고 의학계와 비교할 때는 훨씬 낮으므로 이공
계의 임금 페널티는 이공계 기피를 설명하는 중요한 요인임을 알 수 있다.
<표 9>에서 확인할 수 있는 점 중 하나는 이공계 전공자는 비이공계 준전문가 이상의 
직종에 진출하는 것이 상대적으로 쉽지만 비이공계 전공자가 이공계 준전문가 이상의 직
종으로 진출하는 것은 절대적으로 어렵다는 것이다. 인문사회계가 이공계 전문가가 될 확
률은 4.6%에 불과한데 비해 이공계가 비이공계 전문가가 될 확률은 17%로서 높은 편이
다. 만약 비이공계가 이공계 직종에 쉽게 진출할 수 있다면 이공계 직종 더미의 계수로부
터 얻은 결과를 이공계 교육의 선택과 연결시키는 것이 논리적으로 비약일 수 있다. 하지
만 <표 9>의 결과에서 알 수 있듯이 비이공계가 이공계 전문직종에 진출하는 것이 어렵
기 때문에 직종분석을 통해 교육 선택을 추론할 수 있다.
Ⅴ. 결론 및 함의
지금까지 한국직업사전의 숙련지표를 활용하여 이공계 전문가 직종이 요구하는 직무기
능, 필요교육수준, 필요숙련기간, 평균 월 급여를 통하여 기회비용과 보상의 측면을 살펴
보았다. 김미란․신동균(2009)은 개인이 실제로 경험한 일자리 임금과 고용정보를 통해 이
공계를 기피할 경제적 이유는 발견되지 않았다고 하였다. 그러나 본 연구에서 필요교육수
준과 필요숙련연수를 통제하였을 때, 일반 직종에 비해 이공계 전문가 직종은 –18%의 
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낮은 임금을 받으며 높은 ‘자료’ 기능을 요구하는 직종에 비해 -6.6%의 낮은 임금을 받는다. 
직종의 모든 숙련지표를 통제하였을 때에도 이공계 전문가 직종은 일반 직종에 비해 -8.9%
의 낮은 임금을 받으며 유사한 높은 자료 직종에 비해서도 -5.9%의 낮은 임금을 받는다. 
소득능력 분포에 있어서 이공계 전문가 직종 선택이 차별적인 효과를 미칠 수 있는지 
분위회귀식 추정을 한 결과, 40% 이상의 임금부터 상대적으로 낮은 임금을 받으며 고임금
으로 갈수록 임금 페널티가 커지고 있음을 알 수 있다. 마지막으로 노동패널(4차∼11차)
를 통해 이공계 전공자가 전문가 직종에 진입할 확률에 우위가 나타나지 않고 의학계와 비
교할 때 훨씬 낮음을 알 수 있었다. 
본 연구는 학력, 대학서열, 임금, 전공, 노동이동을 설명변수로 분석한 선행연구(김안국, 
2005; 장수명․서혜애, 2005; 최낙환․이정민, 2008)와 달리 직업사전에 있는 숙련지표를 
활용하였다. 그 결과 이공계 전문가 직종에서 요구하는 숙련에 대하여 자세히 분석할 수 
있었으며, 이를 이용하여 임금함수를 추정하여 숙련지표를 통제하여 임금함수를 추정할 수 
있었다. 이공계 전문가 직종은 자료, 사람, 사물에 대한 높은 기능을 요구할 뿐만 아니라 교
육수준, 숙련기간도 길어 많은 기회비용을 초래하는 직종이다. 이공계를 선택하지 않는 것
은 많은 기회비용, 낮은 교육투자 수익보다 적은 기회비용과, 높은 교육투자 수익을 선택하
는 합리적인 결정임을 알 수 있다. 그럼에도 불구하고 이공계 전문직종을 선택하는 결정은 
더 많은 수익을 가져다주는 의약학 계열을 지원하기 위한 징검다리이거나 이공계 분야에 
흥미와 적성이 매우 높은 지원자의 특성 때문이라고 할 수 있다. 
본 연구 결과는 소득 분포 상 최상위에 위치하는 자들 중 이공계 출신자는 비이공계에 
비해 낮은 소득을 얻고 있다는 류재우(2004, 2011), 최낙환․이정민(2008)의 분석 결과와 
일관된다. 류재우(2004)에서는 상위 소득 5% 표본에 대한 상대소득비율 비교를 통해 이
공계의 상대소득 하락을 보여주었다. 류재우(2011)에서는 수능성적을 능력의 대리변수로 
투입하여 이공계 임금 페널티가 시간당 임금에서 –2% 가량 나타나고 있음을 보여주었으
며 분위회귀분석을 통해 상위 10%의 고소득 분위에서 공학계의 임금 페널티가 존재함을 
보여준 바 있다. 
본 연구의 한계는 직종 분류의 한계에 있다. 고용형태 근로실태조사의 원시자료에는 관
리자와 전문가, 서비스 종사자, 농/임/어업 종사자 직종의 경우 직종 중분류까지만 공개하
고 있으며 그 외 직종은 소분류까지 공개하고 있다. 이로 인하여 관리자, 전문가 직종 분석
에 있어서 중분류 수준에서 얻어진 숙련지표의 평균을 이용할 수밖에 없었다. 보다 세분된 
전문가 직종의 자료를 이용할 수 있다면 보다 상세한 분석이 가능할 것이다. 
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Abstract
 STEM Professionals in Korea: High-level Skills and Wage Penalty
Hyewon Jang
Hyewon Kim
This study examines whether STEM(Science, Technology, Engineering, and 
Mathematics) professionals in South Korea have wage penalty using pooled data of 
the standardized occupational information and Wage Survey of Korea. Findings 
illustrate that the occupation of STEM professionals require the high-level cognitive, 
interpersonal, and physical skills to deal with data, people, and things in workplaces, 
as well as the longest year of education and experience. However, the hourly wage 
of STEM professionals is significantly lower than that of non-STEM professionals. 
Furthermore, by using the quantile regression of earning equation, we find that the 
returns to STEM professionals decrease more at the upper percentiles of the wage 
distribution, which means that wage penalty increases when the skill level is higher.
Key word: STEM Professionals, STEM major choice, Mincer equation, Quantile 
Regression, STEM education policy
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직업사전 변수 1398 순번 3
한국고용직업분류코드 0863 직업명 경기장아나운서
한국고용직업분류명 아나운서 및 리포터 한국표준산업분류코드 R911
한국표준직업분류코드 2833 한국표준산업분류명 스포츠서비스업
한국표준직업분류코드명 아나운서 및 리포터
직무개요 방송장비를 사용하여 운동경기의 상황을 관중들에게 알린다.
수행직무
심판이나 운동경기기록원으로부터 경기상황을 접수한다. 선수명단, 교체선수, 판정
내용 등을 방송장비를 이용하여 관중에게 알린다. 장내의 소란을 예방하거나 사람
을 찾기 위하여 안내방송을 하기도 한다. 스포츠방송연출가의 지시를 받아 방송하
기도 한다. 시상식 등의 행사에서 사회를 보기도 한다. 정해진 음악을   방송하기도 
한다. 방송 상태 점검을 위하여 장내의 스피커를 점검하기도 한다.
정규교육코드 4 작업강도 가벼운 작업
정규교육 12년 초과 ~ 14년 
이하(전문대졸 정도)
육체활동코드 TA
숙련기간코드 6 육체활동 말함
숙련기간 1년 초과 ~ 2년 이하 작업장소코드 I
직무기능코드 378 작업장소 실내
직무기능코드(자료) 3 작업환경코드 -
직무기능(자료) 수집 작업환경 -
직무기능코드(사람) 7 유사명칭 장내아나운서
직무기능(사람) 서비스제공 관련 직업 -
직무기능코드(사물) 8 자격/면허 -
직무기능(사물) 관련 없음 조사연도 2011
작업강도코드 LW
수준 자 료* 사 람** 사 물***
0 종합 자문 설치
1 조정 협의 정밀작업
2 분석 교육 제어조작
3 수집 감독 조작운전
4 계산 오락제공 수동조작
5 기록 설득 유지
6 비교 말하기-신호 투입-인출
7 - 서비스 제공 단순작업
<부표 1> 한국직업사전 직무기능의 분류와 수준 
*** ‘자료(data)’와 관련된 기능은 정보, 지식, 개념 등 세 가지 종류의 활동으로 배열되어 있는데 어떤 것은 광
범위하며 어떤 것은 범위가 협소하다. 또한 각 활동은 상당히 중첩되어 배열간의 복잡성이 존재한다. 
*** ‘사람(people)’과 관련된 기능은 위계적 관계가 없거나 희박하다. 서비스 제공이 일반적으로 덜 복잡한 사
람관련 기능이며, 나머지 기능들은 기능의 수준을 의미하는 것은 아니다.
*** ‘사물(thing)’과 관련된 기능은 작업자가 기계와 장비를 가지고 작업하는지 혹은 기계가 아닌 도구나 보조
구(補助具)를 가지고 작업하는지에 기초하여 분류된다. 또한 작업자의 업무에 따라 사물과 관련되어 요구되
는 활동수준이 달라진다.
<부표 2> 직업사전의 ‘경기장 아나운서’ 직업 기술 사례 
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[보론 1] 이공계 전문가 직종에 요구되는 자료, 사람, 사물 기능
[그림 1]은 직종 중분류별 필요 숙련 및 교육기간을 나타낸 것이다. 단순 노무직에서 
전문가 직종으로 갈수록 필요교육과 숙련기간이 급격히 상승한다. 특히 이공계 전문가 직
종은 비이공계 전문가 직종에 비해서도 숙련과 교육기관이 더 길다. 
[그림 1] 직종 분류별 평균 필요 교육기간 및 필요숙련 기간
[그림 2]는 직종 분류별로 요구되는 ‘자료’ 기능의 수준을 상세히 보여준다. 이공계와 
비이공계 전문가를 제외한 직종의 ‘자료’ 기능은 2.83, 비이공계 전문직 직종의 ‘자료’ 기
능은 6.18인 반면, 이공계 전문직 직종의 ‘자료’ 기능은 6.32으로 가장 높다. 전 직종 중
분류 중에서 이공계 전문가 직종은 가장 높은 자료 처리능력을 요구한다. ‘사람’ 기능을 
살펴보면, 비이공계 전문가 직종이 이공계 전문가 직종에 비해 다소 높은 ‘사람’기능을 요
구한다. 평균적으로 비이공계 전문직 직종의 ‘사람’ 기능은 5.12인 반면, 이공계 전문직 
직종의 ‘사람’ 기능 수준은 4.76이다. 
다음은 ‘사물’에 대한 기능에 대해 살펴보자. [그림 1]에서 ‘사물’ 기능의 평균값을 살
펴보면 이공계 및 비이공계 전문직종을 제외한 직종의 평균 ‘사물’ 기능은 2.84, 비이공
계 전문직 직종의 ‘사물’ 기능은 1.17, 반면 이공계 전문가 직종의 ‘사물’ 기능은 3.84이
다. ‘사물’ 기능은 직종별로 편차가 심한데, 기능원 및 관련기능 종사자와 장치(71), 기계
조작 및 조립종사자 직종(81)에서 급격히 증가하다 단순노무직(92)에서 감소한 후 이공
계 전문가 직종(21)에서 급격히 상승한다. 전문가 직종에서 ‘사물’에 대한 가장 높은 기능
을 필요로 하는 직종이 이공계 전문가 직종이다. 
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[그림 2] 직종 분류별 요구되는 직무기능 수준
기회비용 대비 보상을 직관적으로 살펴보기 위해 월급여의 로그값을 필요교육기간과 
필요숙련기간으로 나누어보자. [그림 3]과 [그림 4]는 필요교육기간 대비 로그임금(월)
과 필요숙련기간 대비 로그임금(월)이다.
[그림 3] 필요 교육기간 대비 로그 임금 
[그림 4] 필요 숙련 기간 대비 로그 임금 
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